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K stratigrafii starSieho paleozoika SpiSsko-gemerského rudohoria
PAVOL GRECULA

Observations sur la stratigraphie du Paléozoique inférieur des Gémérides

La stratigraphie du Paléozoique inférieur des Gémérides n'est pas détermince précisément
jusqu’ici par manque de fossiles. Cet article représente une contribution a la précision de la
stratigraphie se basant sur l'étude du lithofaciés, sur les indications superficielles et les fora-
ges structuraux.

On délimita 3 lithofaciés principaux qui sont développés dans une région étendue, ils sont
stables et ne se répétent pas. En méme temps, ils représentent les horizons stratigraphiques
dont I'ige est fixé a l'aide de la comparaison avec les développements semblables apparaissant
dans les autres régions tectogéologiques. Sur la base se trouve le facids psammitique-flycheux
(assise de KojSov), plus haut il y a le faciés des schistes graphitiques (assise de Betliar)
et le plus haut est situé le faciés volcanogéne (assise de Hnilec) comprenant le complexe
de phyllites vertes situé plus bas et le complexe volcanique situé plus haut par lequel le stade
de développement géosynclinal calédonien-hercynien finit,

Uvod

Vy¢lenenie starfieho paleozoika od ostatnych tutvarov paleozoika gemerid ne-
robilo velké tazkosti, aviak zaradif jednotlivé skupiny hornin starsieho paleozoika
do nejakej stratigrafickej schémy bolo uZ podstatne zlozitejsie, pretoze neboli
a ani dnes pre toto nie sii paleontologické dékazy. Z toho dévodu stratigrafické
¢lenenie sa rychlo menilo a v roznych oblastiach bolo odli$né. Pre &lenenie sérii
poslaZili teda skupiny hornin. ktoré sa vyskytovali v celych gemeridach a ktoré
sa stali pre ne typické.

Pocas stadia geologickej stavby vo vychodnej éasti Spissko-gemerského rudo-
horia a jej vzfahu k rudnym loziskdm sa postupne vynarali problémy a to v si-
vislosti s aplikdciou réznych ¢leneni gelnickej série na pomery tohto tzemia.
Bolo mozné porovnat niektoré ¢asii, nepodarilo sa viak uplatnif ti-ktorti schému
celd a to ani facidlnym obsahom, tak ani podla zdkona superpozicie. Zaroveii
sa hromadilo velké mnoZstvo faktov a to prave tak z geologického mapovania,
ako aj z technickych pric, na zaklade ktorych bolo mozné v poslednych rokoch
urobit si novit predstavu o geologickej stavbe tejto ¢asti gemerid, ktora pochopi-
telne suvisi so zakladnym stratigrafickym delenim gelnickej série. Boli objasnené
niektoré tektonické komplikicie, ktoré predtym mali vplyv na nesprivne strati-
grafické zaéletiovanie hornin (smolnicka fiza).

Stratigrafia

Pri $tadiu geologickej stavby sa vynimaji uréité skupiny hornin so svojimi
typickymi predstavitelmi, ktoré maji regionédlnej§i rozsah (vediice horizonty).
U tychto skupin hornin bolo moZné konstatovat, 7e poéas ich sedimenticie pa-
novali v podstate tie isté podmienky, ktoré uréuji charakter sedimentacie; tak-
zvany tektonicky reZim a s nim sévisiaci v§voj magmatizmu, ktory vyrazne
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zanechal svoje stopy v charaktere hornin, dalej litologické, biologické, geografické
podmienky, ktoré st pre rézne savrstvia hornin odlisné a pre to-ktoré stvrstvie
typické. Ide teda o superponované formaéné fadcie s typmi hornin, ktoré vo
vaddine pripadov st odlisné od hornin inej facie. Za zaklad rozdelenia gelnickej
série, teda boli zobrané takéto facie s odlisnymi vyvojmi, aviak vidy v rameci
zékladnej facie. Tieto facie predstavuji zaroven aj uréité stratigrafické celky,
aviak nie také, ktorych by spodnd i vrchnd hranica bola stabilni a na vset-
kych miestach stfasna. Zaciatok i ukonéenie, resp. zdnik uréitjch facidlnych
podmienok (ficie) sa nedeje vSade naraz a ani nie vSade ostro, ale obyéajne
pozvolne s vyvinom prechodnych typov. V hraniénych obzoroch méze dojst aj
k zopakovaniu alebo obnoveniu podmienok predoslej facie na uréity éas a k se-
dimentécii hornin predoilej ficie. To znamend, ze facie, ktoré st zdkladom roz-
delenia gelnickej série netreba chdpatf ako prisne vymedzené stratigrafické celky
s pevnym a nemennym horninovym obsahom, ale ako facidlne-litologické celky,
ktoré navzajom voéi sebe zachovivaja tu istd stratigrafickti poziciu a st charak-
terizované vyvojom vodiacich litologickych horizontov (charakteristické pre ut-
éita faciu), ktoré nest znaky prislusnej facie.

Vo vychodnej ¢asti gemerid, ale aj
inde bolo moZné vymedzif tri takéto
forma¢né facie a to faciu psami-
ticka (flySovda), ktord zaujima
najnizsie polozenie, fdciu grafi-
tickgch bridlic, dalej faciu
vulkanogénnu. Charakteristika
jednotlivych facii bude podané pri ich
popise. Podobne ako pri predoslych éle-
neniach gelnickej série brali sa do tva-
hy niektoré typy hornin, ako napr.
magmatické horniny, alebo stvrstvie
grafitickych bridlic, aviak ich celkové
ponimanie, ale hlavne stratigrafické a
tektonické postavenie je podstatne iné,
ako to bolo u viésiny poslednych dele-
ni. Komplex hornin jednotliv§ch facii
v oblastnej stratigrafickej stupnici bu-
- deme oznaéovat ako sfivrstvia.
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kojsovské.)
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Tabulka ¢. 2
PREHLAD STATIGRAFICKEHO DELENIA GELNICKEJ SERIE

Kuthan (1950) i Zoubek Maska (1956) Snopko (1957) Klinec (1959) Andrusov (1958) fvanov (1965) Fusén (1967)
S— '_A o e 1= e ————
séria uhornianska stivrstvie organogénne komplex paciansky vrstvy betliarske vrstvy drnavské ako vrstvy volovecké stivrstvie betliarske drnavské
ekvivalent betliarskych betliarske
vrstiev
vulkanogénne komplex betliarsky vrstvy paéianske vrstvy pacianske | vrstvy uhornianske sivrstvie prakovské pacianske
|
|
séria drnavska detritické vrstvy vlachovské vrstyvy vlachovské vrstvy vlachovské stvrstvie vlachovské vlachovské




STATIGRAFICKA SCHEMA STARSIEHO PALEOZOIKA GEMERID — (GRECULA 1970).

Tabulka €. 1

Reg. stratigraficka stupnica

Facialny vyvin

Lokalne vyviny

Litologickd charakteristika

devén

kambrium

séria

Gelnicka

vrchny karbén

Hercynské vrasnenie

komplex
vulkanicky
stvrstvie
hnilecké
komplex

zelenkavych fylitov

facia vulkanogénna

vyvin ¢ vyvin
rakovecky : mni3ansky
(fylit- i (fylit-
diabéazovy) : diabaz-

| i porfyroidovy)

¢ v§vin ¢ vyvin

uhorniansky : smolnicky
¢ (fylit- (fylitovy)
: porfyroidovy)

Vulkanicky komplex: rézne druhy pyroklastik a vy-
levné zriedkavo Zilné formy kyslého az bazického
vulkanizmu. (vloz. chlor.-ser. fylitov)

Komplex zelenkavych fylitov: chlor.-sericit. fylity,
jemnovrstevnaté zelenkavé kvarcity, kyslé az béz.
vulkan. horniny.

stivrstvie betliarske

facia grafitickych bridlic

vyvin niznoslansky
(s karbonitmi a s bohatiim
zastiipenim vulkanitov)

vyvin jedloveck¢

(bez karbonitov s lyditmi,
podradnym zastiipenim
vulkanitov)

grafiticko-sericitické fylity s vlozkami lyditov, meta-
psamitov, karbonitov a kyslych menej bazickych py-
roklastik

suvrstvie  kojsovské

facia psamiticka — flySova

metapsamity striedajuce sa s piescitymi fylitmi,
zriedkavé vlozky drobnookruhliakovych zlepencov




POROVNANIE NOVEHO STATIGRAFICKEHO DELENIA STARSIEHO PALEOZOIKA S DOTERAJSIMI STRATIGRAFICKYMI SCHEMAMI.

Tabulka ¢. 3

(1962)

Fusan Fusédn
Kuthan Kamenicky ; g Maska o Klinec Ivanov Bajanik
(1950) Kuthan Fusan L. Kamenicky Zoubek Maska Snopko Andrusov (1959) Grecula (1965) (1962, 1968
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a Drnave (1956 —1961) vyvoj vrstiev detritické
(1954) (1954) vlachovskych




V predkladanom stratigrafickom deleni starfie paleozoikum je reprezentované
iba jednou sériou a to gelnickou, zatial éo byvali rakoveck4 séria, vzhladom
na jej litofacialnu a tektonickii spétost s gelnickou sériou, je prié¢lenena do vrch-
nej ¢asti gelnickej série a to k hnileckému savrstviu. V tomto zmysle je aj po-
trebné redefinovat gelnickd sériu, ako bola pévodne stanoveni ANDRUSOVOM
— MATEJKOM (1931) a neskorsie spresiiovani (ANDRUSOV 1958, MAS-
KA 1961, FUSAN 1967 a ini).

Gelnickd séria reprezentuje moeny, vo vnitri velmi zlozity staropaleo-
zoicky komplex terigénnych peliticko-psamitickych sedimentov flysovej a flySoid-
nej povahy, zriedkavejsie silicitov a karbonatov a vulkanickych hornin od acid-
nych az po bazické typy, zastipenych vaéSinou pyroklastikami, vylevnymi
formami, menej Zilngmi telesami. Cely horninovy komplex predstavuje produkt
subsidenénej synvulkanickej panvy kaledonsko-hercynskej vyvojovej geosynkli-
nilnej etapy, ukoncenej hercynskym vrasnenim a epimetamorfézou, za vzniku
vrasovych Struktiir prevazne so severnou vergenciou a bridliénatosti (vrstevna).
Kaledonsky orogén sa vrisnivo — metamorfne neprejavil, méze mu zodpovedat
intenzivna vulkanicka ¢innost vo vrchnej ¢asti gelnickej série. Pri alpskej tekto-
genéze gelnickd séria bola tektonicky prepracovana, éoho vysledkom je vrasovo-
preSmykové (aZ Supinovitd) stavba a vyrazné klivazové struktary. Tvori $truk-
turne jadro gemeridného antiklinéria. Stratigraficky rozsah nie je paleontologicky
preukdzany, méze zastupovat kambrium — devén. Gelnickd séria sa skladi
z 3. litofacidlnych a zéroveii aj stratigrafickych celkov, Spodna éast je terigénna,
v typickom flySovom vjvoji pravdepodobne po predchadzajiicom orogéne, stredna
cast je pelitickd v prostredi milo vetranéhc mora s miestnou tvorbou karbonatov,
silicitov a vulkanickych hornin. Vrchn4 éast je vulkanogénna.

Stvrstvie kojSovské (facia psamiticka — flySova)

Predtym toto sivrstvie sa oznafovalo ako flySové, resp. detritické (Grecula
1965, 1966). Odhliadnuc od toho, Ze v zmysle stratigrafickych zasad je potrebné
ho pomenovat, nie je mozné nazov flySové stvrstvie nadalej ponechavat, pretoze
to zvadza prisudzovat flySovy charakter sedimenticie gelnickej série iba tomuto
savrstviu. Je vSak nepochybné, Ze predmetny komplex hornin ma najtypickejsie
znaky flySového vyvoja (sedimentirne textiry, litologicky vyvoj, zatial ¢o vyssie
sivrstvia si uz prevazne flySoidné).

Stratigraficky kojSovské stvrstvie vystupuje najnizie v gelnickej sérii. Niet
dokazov na to, aby sme ho oznacili za bazilnu &ast gelnickej série, hoci to lito-
logicky vyvoj i charakter sedimenticie dost naznacuji. Neda sa ani povedat, Ze
pozndme podstatnii ¢ast tohto stvrstvia, hoci pri neznalosti podlozia, resp. bazy
je velmi obtiazne sa orientovat hoci aj v relativnej stratigrafickej turovni. Stazuje
to aj tektonicka komplikovanosf antiklinalnych vrasovych struktar, ktoré sa tvo-
rené kojSovskym savrstvim. A tak mézeme iba uvazovaf a z celkového facialneho
vyvoja flySovej sedimenticie usudzovaf, 7e pozname najskér iba vrchnu East
kojsovského stvrstvia.

Nizov je voleny podla obce Kojsov, kde juzne od obce je ftoto sivrstvie pekne vyvinuté,

hlavne po chrbte smerom na Tamborovu. Typicky profil je aj v doline Hrelikov potok juzne
od Prakoviec, v zireze cesty.

Pozostdva zo psamitov a pelitov epizonilne metamorfovanych v kvarcity a fy-
lity (obr. &. 2.), ktoré sa striedajii, priom kvarcity prevladaju nad fylitmi. V ce-
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lom profile najéastejsie pozorujeme monoténne striedanie oboch
zékladnych petrografickych typov hornin s pofetnymi sedimen-
tarnymi textarami (gradaéné zvrstvenie, 3ikmé, konvolutné)
a velmi hojny inventar drobmo i strednotektonickjch prvkov.
Pri velkych sedimentdrnych rytmoch (10 m i viac) pozorujeme
moené lavicovité az masivne polohy kvarcitov, ¢asto hrubozrn-
né (0,5—1 mm), alebo zase fylitov, ktoré miestami je moZné
aj kartograficky zaznamenavaf. Prevldda drobnorytmické (mm
az niekolko cm) striedanie psamitov a pelitov.

Okrem rytmickej sedimenticie, pre kojiovské stvrstvie je do-
lezita aj siva farba s varietami tmavosive]j aZ Ciernej a Zltosivej,
dalej zrnitost, ktora sa pohybuje u kvarcitov az do 2 mm, naj-
castejdie okolo 0,5 mm.

Fylity, ktoré sa striedaja s kvarcitmi, si prevaZne jemne
piescité; najéastejsie ide o sericitické, menej grafiticko-sericitické.
Farba podobna ako u kvarcitov, ibaze je vidy tmavsich od-
tiefiov.

Uvedené charakteristiky je potrebné uviest, pretoZe sa javia
ako doélezity odliSovaci znak od podobnych petrografickych ty-
pov, predovietkym v hnileckom stvrstvi.

Okrem popisanych litologickych typov hornin v kojsovskom
stvrstvi si aj zlepence, ktoré st dost zriedkavé. Sa drobno-
zrnné (3 a7z 5 mm), zlozené z valtnov kremefia. Z vystupova-
nia v Kostolnej doline (S od Medzeva) usudzujeme, Ze aj
v inych pripadoch budd tvorit bazu sedimentdrneho rytmu s gra-
daénym zvrstvenim. Vyisie prechddzaju do hrubozrnnych kre-
mencov s postupnym zmen$ovanim zfn.

Iny typ st zlepence intraformaéné, ktoré s zlozené z tlom-
kov bridlic, pieskovcov rézneho tvaru a velkosti. Bridli¢natost
tychto dlomkov je zhcdne orientovana s bridliénatosfou celej
horniny.

Kojovské stvrstvie vystupuje, okrem oblasti MniSek — Pra-
kovce — Koijsov, aj na injch miestach, ako napr. Drnava —
Pipitka — Kotlinec, Smolnicka Huta — Jedlovec — Zlata do-
lina, Trochanka — Zlata Idka, Medzev — Licia, Vysoky vrch
— Podstilova — Stlova a v dalsich mensich vyskytoch.

Spodn4 hranica kojSovského sivrstvia nie je znima a nie je
zname, &i toto stvrstvie je najspodnej$im. Vrchna hranica vyka-
zuje pozvolny facilny prechod do nadloznej ficie grafickych
bridlic. Prejavuje sa to zjemilovanim psamitickej frakcie a za-
roveii aj jej kvantitativnym dstupom oproti pelitickej zlozke.
Tmavé bridlice v striedani sa s kremencami sii CastejSie a stéle

obr. & 2. Litologicky profil kojsovskym stvrstvim vo vrte SF
— 4 (Jedlovec).
1 — masivne tmavé kvarcity 2 — lavicovité kvarcity, miestami drobmo-
rytmické s gradaénym zvrstvenim, 3 — sericitické fylity, 4 — pies¢ité
fylity, 5 — grafitickosericitické fylity.




mocnejiie, takze miestami uZ pravlddaji a kremence v nich tvoria iba vlozky.
Tak ako kremence nadobudaji piesCitej$i charakter, u bridlic pies¢itd primes
ustupuje a prevlada ilovitd substancia a? nakoniec sedimentujii ako horniny
nasledujicej facie. Okrem toho vo vrchnych ¢astiach sa zaéina prejavovat aj
vplyv malo vetraného mora a to vznikom bridlic s grafitickou primesou. Tento
prechodny horizont je rézne mocny, maximélne dosahuje az 100 m a moZno
ho pozorovat iba pri volnejsich vrasovych struktiirach a tektonicky malo nama-
havych castiach, kde savrstvia nie st vyvalcované. Je to oby¢ajne na juzngch
kridlach vrasovych (antiklinalnych) Struktar, ako napr. juZne od Jedlovca ( Jed-
fovec — Kremelské laky).

Nézory na zaradenie hornin kojsovského stvrstvia sa velmi menili. Tak napr. STUR (1859)
cast flySového stvrstvia v okoli Jedlovca diva ku ,karpatskej rule* — teda k porfyroidom,
inde k ostatnym horninam ,.eozoického masivu Volovca“. BOCKH (1907) kremence v oblasti
Pipitky zaradil do permu. P. ROZLOZSNIK (1912) v okoli Zlatej Idky ich oznaéuje ako
»zénu kremencovych bridlic*. J. SUF (1936) flySové siavrstvie zahrnul do svojej roziiavsko-
zeleznickej série a to do savrstvia pieskovcovych hornin, ktoré st vyélenené aj na geologickej
mape. Jeho savrstvie sa zhruba kryje s kojSovskjm stvrstvim s tym rozdielom, 7e Suf k nemu
zahrnul aj kremité horniny inych, stratigraficky vyssich stivrstvi. Vekove toto stivrstvie zaradil
do permu.

Na' geologickych mapach (1:25000) vydanych SGU v Bratislave (KUTHAN, KANTOR,
J. KAMENICKY) stivrstvie psamitov nebolo vyélenené od ostatnych hornin. KUTHAN (1950)
ho z velkej casti zaradil k svojej sérii drnavskej, teda k starfiemu paleozoiku, ako aj FUSAN
— KAMENICKY — KUTHAN (1953) napr. v oblasti Podstilovej, ktoré L. KAMENICKY
(1954) zaradil ku karbénu. FUSAN — MASKA — ZOUBEK (1955) kremence z oblasti
Pipitky a Réiko$a zaradili k spodnému karbénu, ktory definovali ako komplex psamitickych
hornin, miestami so zlepencami a lyditmi. Kremence, pieskovce, fylity, lydity a zlepence v ob-
lasti N. Sland — Sulovd pokladal FUSAN (1957) a SNOPKO (1957) za spodaokarbénské.
MASKA (1959, 1960) shvrstvie kremencov a bridlic v oblasti Pipitky vymedzil ako ,,pipitskt
sériu” s diskordantnym obmedzenim a poklad4d ju za spodnokarbonsk (C;) neskér (1961)
za devon. KLINEC (1958, 1959) pipitska sériu, na zéklade drobnej tektoniky a sedimentirnych
textiir, priradil opdf do gelnickej série. Ako dokaz uvidza polohy porfyroidov, a Ze na nej
lezi diskordantne rakoveckd séria. Stvrstvie byvalej pipitskej série definoval ako komplex kvar-
citov a drob s polohami fylitov, intraformaénych brekcii a zlepencov s vlozkami porfyroidov
a oznatil ich ako vrstvy drnavské, ktoré paralelizoval s vrstvami betliarskymi a o ktorych
FUSAN (1963) sadi, ze patria bud spodnym éastiam gelnickej série alebo, Ze zaujimajt naj-
vyssie postavenie v gelnickej sérii (tak boli aj vyznadené na generilnej mape).

Neskorsie SNOPKO (1962), (in Fusan 1963, 1967) siavrstvie kremencov z Podstlovej
zaradil do vrstiev vlachovskych. Okrem tohto priradenia stvrstvia kremencov a bridlic z Pod-
silovej do vlachovskych vrstiev, paralelizicia kojsovského stivrstvia s vrstvami vlachovskymi
(podla Snopka — 1957) by bola velmi obtiazna.

Savrstvie betliarske (ficia grafitickych bridlic)

Nazov pre toto suvrstvie, ako betliarske, je tGéelné ponechat pre jeho vzitost,
ako aj preto, Ze v podstate litologickd néplii je velmi podobna tej, ktorti stanovili
MASKA (1956) FUSAN — MASKA (1956).

V nadloZi kojSovského savrstvia sa pozvolne vyvija stvrstvie betliarske, ktoré
predstavuje svojrazne savrstvie gelnickej série, dobre identiflikované s typickymi
litologickyini typmi hornin.

Hlavnym predstavitelom savrstvia st grafické ilovité bridlice, ktoré boli bud
len veimi slabo metamorfované, takZe si prakticky charakter bridlic zachovali,
vicsinou viak ide o fylity s menSimi rozdielnostami v mineralogickom zloZeni,
ktoré potom uréuje ich petrogralické pomenovanie. Najéastejsic st zastiipené
grafitickoseritické typy, zatial o grafitické bridlice tvoria iba tensie polohy
v grafiticko-sericitickych fylitoch. Vyskytujt sa aj typy, u ktorjch k predoslym
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mineralom pristupuje aj chlorit. Terénne rozliovanie spomenutjch variét prak-
ticky nie jc mozné, pretoze medzi nimi si velmi malé rozdiely a grafitickd primes
je u vietkych typov pritomna, takZe potom aj farba horniny je vidy tmavoSeda
a7 Cierna. Svetlejsie variety st taktie? pritomné, pravda, vi¢iinou je to spdso-
bené primesou psamitického materidlu. Zelenkava farba bridlic u toho stvrstvia
je veimi zriedkavd, aviak nikdy netvori vyznamnejSie polohy, ale iba tenké
prizky u niektoryjch paskovanjch typov bridlic. Castejsie sa vyskytuje aZ vo
vrchnej ¢asti sivrstvia a to hlavne v prechodnom herizonte k vy$§iemu stvrstviu.

Dalsim typom sii paskované grafitické lylity, ktoré uZ nie sa tak bohato za-
stiipené ako predosly typ. Nie je ich mozné nejako kartograficky vymedzit, pre-
toze sa vyckytuji spolu so vzijomnym striedanim sa i pozvolnymi prechodmi
a pritom patria v podstate tomu istému litologickému typu. Tmavé prazky st
ilovité, svetlejie velmi jemnozrnné — prevazne pieséité. Okrem tychto, v pod-
state pelitick§ch typov grafitickych bridlic, st aj polohy s hrubozrnenjsim pies-
¢itym materidlom, ktoré tvoria vlozky, oby¢ajne nestvislého priebehu a to moc-
nosti radu cm az meter. St taktiez Sedej az tmavosedej farby a petrograficky
zodpovedajt pies¢itym bridliciam aZ pieskovcom v kojSovskom stvrstvi. Pritomné
sti aj polohy sivych a tmav§ch metapsamitov. Grafitické bridlice, spolu s pieséi-
tymi vloZkami, tvoria podstatnt ast savrstvia, miestami iba ony reprezentuji
celé savrstvie. :

Dalsim typickym predstavitelom facie grafitickych bridlic sa lydity. Sa to
vié§inou ¢&ierne, makroskopicky celistvé kremité horniny, ktoré tvoria vlozky,
alebo vytvaraji aj samostatné mocné (10--100 m) polohy. Lydity
nevytvéraju nijaké stabilné, ani litologické, ani stratigrafické hori-
zonty. Mozno vsak pozorovat, Ze sa nevyskytuji, alebo len zried-
kavo v spodnejdich &astiach stvrstvia grafitickych bridlic a u kom-
plexov péaskovanych a pieséitych bridlic. St viazané na {lovité
grafitické bridlice, v ktorych potom vytvaraju velmi ¢asté vlozky,
resp. sa s brdilicami striedajd, alebo tvoria i mocnejsie polohy.
Pokial ide o ich vystupovanie v savrstvi grafitickych bridlic, javi
sa, 7e ich najcastejsi viskyt je vo vrchnej Casti stvrstvia.

Karbonity tvoria miestami $oSovky v grafitickych bridliciach,
pricom v celku tvoria jeden horizont. Vyskytuji sa vo vrchnej
Casti stavrstvia grafitickych bridlic a to spolu, alebo aj vyssie,
ako st hlavné vyskyty lyditov.

Savrstvie grafitickych bridlic je typické a to aspoii vo svojich
vrchnych &astiach pritomnosfou vulkanického materidlu a to naj-
viac vo forme popola a lapil. len zriedkavejsie sa najdu vulkanické
bomby. Tento vulkanicky materidl predstavuje v podstate rekrys-
talizované vulkanické sklo. Dalej st to rézne druhy kyslého pyro-
klastického materialu, ako aj horniny, z okolia privodnych ciest,
ktoré pri extrizii boli odtrhdvané a vymrifované von a to: kre-

obr. é. 3. Litologicky profil betliarskym stvrstvim vo vrte SF
— 22/2 (Jedlovee).
1 — suf, 2 — grafiticko-sericitické fylity, 3 — grafitické fylity s lyditmi,
4 - {mavé fenkovrstevnaté kvarcity lokdlne s grafitickym pigmentom,
5 — zila Fe — Cu, 6 — metapsamity kojSovského siivrstvia.




mence, picskovce, lydity, tmavé bridlice. Pyroklasticky material v grafitickych
bridliciach je obycajne nepravidelne rozptyleny a ,,utopeny* v ilovitej hmote,
v ktorej tvori svetlé ocka réznej velkosti.

Okrem tohto prejavu vulkanickej ¢innosti v betliarskom sivrstvi st aj typické
porfyroidy, ktoré vo vychodnej ¢asti SGR su ovela zriedkavejsie ako v zipadnej
casti. Tvoria bud len tenké vlozky (1—5 m), ¢o je Castejsi pripad, alebo aj
desiatky metrov mocné polohy, ktoré rozdelujii stvrstvie vlastnjych grafitickych
fylitov na viac horizontov. Vyskyt porfyroidov je viazany na vrchnejsie casti
betliarskeho siuvrstvia.

Z tychto porfyroidov treba zvlasf uviest typ velmi jemnoarnnych popolovych
tufov bielosivej farby s ostrohrannym lomoni, ktoré st typické pre vrchné éasti
betliarskych vrstiev. Najéastejsia mocnost 1—10 m Dalej st to hrubozrnné pyro-
klastické horniny drobového charakteru, zlozené z kremefia, zivcov, tlomkov
bridlic, kremencov, lyditov. ktoré sa vyskytuji v oblasti Jedlovca (Kremelské
laky).

Z uvedeného litologického prehladu betliarskych vrstiev rysujt sa 2 zakladné
vyviny tohtc sivrstvia a to vyvin s karbonatmi a vulkanizmom (prevaine pyro-
klastika kremitych porfyrov), typicky vyvinuty v priestore loziska Mané v NiZnej
Slanej, a preto ho nazveme niznoslansky vyjvin betliarskeho sivrstvia. Druhy
vyvin je bez karbonatov s lyditmi a podradnym zastipenim hornin kyslého a ba-
zického vulkanizmu. Typicky je vyvinuty v oblasti Jedlovca (Fichtenhiibel) a to
od $télne Kornélia juznym smerom po chrbte na Kremelské liky a nazveme ho
jedlovecky vyvin betliarskeho stvrstvia.

Savrstvie grafitickych fylitov s lyditmi a karbonitmi sa uz od ¢ias D. STURA rozlisovalo
od ostatngch hornin. Madarski geolégovia (BOCKH 1907) v oblasti Smolnika ho povazovali
za karbén, podobne aj KETTNER (1921) v povodi rieky Hnilca. SUF (1936) grafitické brid-
lice vyclenil ako samostatnii skupinu fylitového pasma, R. SCHONENBERG (1947) oznaéil
grafitické bridlice v okoli Betliara ako ,Ciernu sériu“. Po druhej svetovej vojne sa grafitické
bridlice vieobecne vyélefiovall od ostatnjych fylitov, aviak na mapich SGU si vyznacené iba
tizke pruhy, ktoré obsahovali najviésie mnozstvo lyditov. KUTHAN (1950) ich zaradil do
svojej drnavskej série, a to do vysSiecho obzoru, priom z lyditov uvadza zretelné zvysky
radioldrii. Tieto sedimenty predstavujii hlbokomorskejsie sedimenty v dielej gemeridnej synkli-
mape. Jeho stvrstvie sa zhruba kryje s kojSovskym stvrstvim s tym rozdiclom, 7e Suf k nemu
(1954) v sedimentdrnej sérii rozlisil stvrstvia peliticko-psamaiické a bituminézne. Prvykrit
stvrstvie grafitickych bridlic bolo vyélenené do najvyssieho samostatného oddielu gelnicke;
série FUSAN — MASKA — ZOUBEK (1955), ktori ho oznaéili ako organogénne stvrstvie
(silr ?), a ktoré MASKA (1956) oznaéil ako vrstvy betliarske. Cast nasho stivrstvia grafi-
tickych bridlic zaclenil autor do svojej pipitskej série. FUSAN (1956, 1957) pruhy silGru pova-
Zuje za fizke synklinalne pasma v antiklinériu gelnickej série. ILAVSKY (1956, 1959) vyélenil
pruhy grafitickych brdlic v okoli Smolnika ako silar, v ktorom sG aj polohy kyslych tufitov
a lyditov, ktoré vznikli prinosom SiO; z efuziv do vody. ANDRUSOV (1958) organogénne
sivrstvie oznacil ako vrstvy volovecké. Cast stvrstvia grafitickych bridlic zaélenil KLINEC
(1958, 1959) do svojich vrstiev drnavskych. V cblasti Jedlovea toto stvrstvie bolo zaélenené
do silaru (GRECULA 1961, 1963) podla analégie smolnickej oblasti a v fizemri Mnisek —
Prakovee oznacené ako sivrstvie grafiticko-sericitickych fylitov s lapilmi. KedZe lezalo v pod-
lozi porfyroidov, bolo toto stivrstvie porovnané s vlachovskymi vrstvami a dané do ich vrchnej
casti.

V porovnani so stratigrafickou schémou SNOPKU (1957, 1967), betliarske savrstvie by
zodpovedalo litologickou napliiou v podstate betliarskym vrstvam, nie viak v stratigrafickom
ponimani.
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Stvrstvie hnilecké (vulkanogénna fécia)

Toto stvrstvie zodpovedd vulkanogénnemu stvrstviu (GRECULA 1967).
Doterajsie nazvy ako si vrstvy pacianske (SNOPKO 1957), vrstvy uhornianske
(ANDRUSOV 1958) a podobne nie je moiné prevziat, pretoze ide o novi
litostratigrafick naplii tohto stvrstvia v rdmci gelnickej série a tym aj stargieho
paleozoika gemerid. Je pomenované podia rieky Hnilec, pozdlz ktorej sa v pod-
state vietky typické vyviny tohto vulkanogénneho hnileckého savrstvia.

Hnilecké stvrstvie predstavuje vrchna ¢ast gelnickej série, litofacialne velmi
pestrti, zlozent z klastického materidlu kyslej az bazickej (diabazovej) povahy.
Velka pestrost vulkanickej ¢innosti a to ¢o do charakteru vulkanizmu, jeho pro-
duktov a foriem vyskytu, uréila zakladné rysy hnileckého savrstvia s velmi
pestrou plosnou i vertikdlnou variabilitou. Prave tieto rozne produkty vulkanickej
¢innosti, ich miestne rozlofenic bolo od najstarSich ¢ias az podnes hlavnym
kritériom vy¢lefiovania dvoch samostatnych staropaleozoickych sérii — gelnickej
a rakoveckej, ako litofacidlne, stratigraficky a tektonicky definovatelnych celkov.

Pocetné geologické a technické prace na teritoriu tychto sérii ukézali, Ze nie je
mozné bez kritiky prijimat rozdelenie starficho paleozoika na dve série, co bolo
autorom uvedené uz skér (GRECULA 1965, 1967) a novSie price tieto avahy
dalej potvrdzuji, hoci nie vetkymi autormi, ktori v tejto problematike pracuji.
Kedze ide o zévazny problém, kiory je potrebné SirSie rozviest, ako napr. povodne
vymedzenie oboch sérii, ich vzijomny vzfah, ndzory na postavenie tychto sérii,
najnoviie prace tjkajtice sa tohoto problému, bol spracovany osobitne.

V rimeci hnileckého stvrstvia a teda aj v ramci jeho jednotlivych vyvinov
mo#no rozlisit dva litologické komplexy, ktoré zaroven st voii sebe vo vicSine
pripadov aj vidy v tej istej stratigrafickej pozicii.

Spodnejsi je komplex zelenkavych fylitov, ktory sa pozvolne
vyvija z podlozného betliarskeho stvrstvia cez tzv. prechodny horizont. Tento sa
za¢ina objavovanim sa zelenkavych fylitov, ktoré sa v prizkoch i nepravidelnjch
tensich polohach striedaji s grafiticko-sericitickymi fylitmi. Existencia prechod-
ného horizontu naznaéuije, Ze nie viade zacali v tej istej dobe panovat podmienky
vulkanogénnej ficie, ale ze uréitd dobu sa vzijomne prelinali s tendenciami na-
dobtidania prevahy vulkanogénnej facie.

Jeden z hlavnych predstavitelov vulkanogénneho stvrstvia st zelenkavé chlo-
riticko-sericitické fylity so svojimi dal$imi petrografickjmi varietami, ako st
chloritické fylity (v podstate diabazové tufity), dalej sericitické fylity a grafitic-
ko-sericitické fylity, ktoré sa vyskytuji hlavne v prechodnom horizonte.

Fialové fylity miestami tvoria dost mocné komplexy. Obycajne sa striedaji so
zelenymi fylitmi a diabézovymi tufitmi. Geneticky s viazané na prejavy diaba-
zového vulkanizmu vo vetkgch vyvinoch hnileckého stvrstvia. (Ich vyznamnejsie
vyskyty st v doline Porcka, v celom rakoveckom vyvine a inde.)

V komplexe zelenkavych fylitov si aj kvarcity, ktoré vytvaraji bud mensie
vlozky, alebo tvoria aj mocné komplexy. ako napr. JV od Mnika, ] od Lastovi-
¢ieho vrchu, v oblasti Malej Pipitky — Drnavy a inde. Od kvarcitov kojSovského
savrstvia sa lisia svojou poziciou, t. z., Ze sit v nadlozi betliarskeho sivrstvia
a st spité alebo sa striedaji so zelenkavymi fylitmi, dalej neobsahuju typické
flySové textdry, si bielosivej, sivej, ale hlavne zelenkavej farby. Miestami tieto
kvarcity zastupuja prevaznii ¢ast komplexu zelenkavych fylitov (napr. oblast
Uhorniz — Mala Pipitka — Drnava), v nadlozi ktorych st uz hned porfyroidy.

V hnileckom stvrstvi si pritomné aj dzespilitové kvarcity, ktoré sa geneticky
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spojené hlavne s diabazovym vulkanizmom, ale vyskytuja sa aj v savrstvi kyslych
pyroklastik.

Vulkanické horniny v komplexe zelenkavych fylitov sa pritomné hlavne v jeho
spodnej ¢asti a to obyéajne bazické pyroklastikd, hoci miestami (napr. uhornian-
sky vyvin) st celkom ojedinelé a st zastipené pyroklastikami kyslej povahy.
Mnozstvo vulkanickych hornin je miestne velnli rozdielne, celkove viak netvori
vyrazné polohy. Cely komplex zelenkavych fylitov je skér poznaleny tens3imi
vlozkami tychto hornin v réznych horizontoch.

Vys§iu poziciu v hnileckom suvrstvi zaujima vulkanicky komplex.
V tomto komplexe je najvdciia rdznorodost hornin a to hlavne u vulkanickych
typov, ktoré tu takmer celkom previddaja. Této typova rozmanitost je vo vietkych
vyvinoch, avsak predsa v rdmeci nich sa javi uz o niefo zotierani. To preto, lebo
jednotlivé vijviny st charakterizované predovietkim rozdielnym kvantitativnym
zastupenim jednotlivijch typov magmatickych hornin (na zaklade ¢oho boli potom
vyélefiované samostatné série, ako rakoveckd, ¢rmelskd), priCom ich pestrost
(stupenn diferencidcie magmatu) je typickd pre vSetky vyviny hnileckého si-
vrstvia. Je pochopitelné, Ze tento zovSecbeciiujici poznatok nemozno vzfahovat
na malé aseky, ktoré mézu poskytovat iba izolované udaje pre tento zaver.

Této réznorodost vulkanickych hornin a ich rézne kvantitativne
s zastapenie v réznych pasmach je uz iba dovisenim spojitého (jed-
<1 ' notného) litofaciadlneho vyvoja starsieho paleozoika v celom terito-
> riu jeho vyskytu a teda aj v ramci kazdého dieléieho vyvinu hni-
+ leckého suvrstvia, ktoré (vyviny) sa réznili (priestorove, nie ¢aso-
ve) iba ku koncu kaledénsko-hercynskej vyvojovej (geosynklinal-
nej) etapy.

Rozdielnosti v zasttpeni acidnych a bazickych typov vulkanic-
kych hornin sme uviedli aj v komplexe zelenkavych fylitov. Tieto
st vSak vyraznejsie vo vulkanickom komplexe.

V nadlozi komplexu zelenkavych fylitov vSeobecne prevladaja
diabazové horniny v roznej forme prejavu, ktoré sa striedaja s acid-
nej§imi typmi a s vlozkami fylitov. Vyssie potom v rakoveckom
vyvine prevladaju pyroklastika a vylevy diabizov, v mni§anskom
a uhornianskom (v poslednom diabazové horniny sa rudimentarne
zastupené) produkty intermedidrneho a kyslého vulkanizmu.
V smolnickom vyvine vulkanicky komplex je len nepatrne vyvi-
nuty.

Na zaklade tu predkladanej stratigralie a litolégie hnileckého
suvrstvia nad betliarskym savrstvim zdkonite sa objavuje hnilecké
savrstvie, ktoré na roznych miestach vystupovania stariieho pa-
leozoika za€ina roznymi litologickymi ¢élenmi, ale hlavne celkovy
vyvin je miestne velmi rozdielny. Je vSeobecne znamy fylit —
diabazovy vyvoj na severe a na juhu gemerid, pripadne aj v strede
antikjinéria Volovca, porlyroidovy a mieSany vyvin v strednej
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obr. ¢. 4. Litologicky profil komplexom zelenkavych fylitov hnileckého stvrstvia,
vo vrte FV — 4 (Jaloviéi vrch).
1 — vulkanicky komplex hnileckého stivrstvia, 2 — chloriticko-sericitické fylity s vlozkami
kyslych i bazickejsich pyroklastik, 3 — tmavozelené velmi jemnozrnné fylity, miestami lamino-
_vané, 4 — kyslé tufity, 5 — grafiticko-sericitické fylity betliarskeho stivrstvia.
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¢asti gemerid. Tieto miestne rozdielnosti v charaktere vulkanizmu
7,7/ su prirodzené a kedze vulkanickd ¢innost vtisla celkovy charakter
-/~ M| vulkanogénnemu stvrstviu je potom treba oakivat aj rézne vy-
A<\ 1 viny hnileckého stvrstvia, hoci medzi nimi nie je mozné viest
TR ostri kartograficka hranicu.
%8 Na zakiade charakteru vulkanizmu (kysly — bazicky) a prevla-
v v Z dajdacich klastosedinientov je mozné vyclenit tieto zakladné vyviny:

©3

A 1. vyvin fylit — diab4zovy (rakovecky)
~~=~% 2 2. vyvin fylit — porlyroid — diabazovy (mni3ansky)
o 25 “Z1 ' 3. vyvin fylit — porfyroidovy (uhorniansky)
~:~-~ 4. vyvin fylitovy (smolnicky).
A
e i. Vyvin fylit — diabdzovy (rakovecky)

: 4 Je charakterizovany prevahou diabdzového vulkanizmu s pod-
"0 1==| radnym, miestami viak s v§znaénym zastipenim acidného a inter-

o~ ~ medidrneho vulkanizmu, reprezentovaného pyroklastikami a vy-
—~—=| °® levnymi formami, menej Zilnymi telesami. Z klastickych sedimentov
LSS st v plnej prevahe rozne petrografické variety zelenych fylitov.

~| Tento vyvin zodpoved4 v podstate doterajSej rakoveckej sérii s tym
571 ¢ rozdielom, Ze miestami je pritomné aj vacsie mnozstvo kyslych
s vulkanickych produktov a zaradujeme sem aj cely komplex fylitov
nad betliarskym stvrstvim, ktorého ¢ast bola ddvani do gelnickej

L)

7
e /A" a tast do rakoveckej série. Typicky v§voj s bazickym vulkanizmom
obr. & 5. Litologicky profil vulkanickym komplexom hnileckého stvrstvia (mni-
sansky vyvin) vo vrte FV — 5 (Jalov¢i vrch).
1 — kremité porfyry, 2 — hrubozrnné sivé pyroklastikd, 3 — zelenkavé bazickejsie pyroklastika,
4 — paskované kremité fylity, 5 — zelenkavé az tmavozelené hrubozrnné pyroklastika lokilne
paskované, 6 — diabdzové tufity, 7 — komplex zelenkavych fylitov.

je znamy z viacerych doteraz publikovanych profilov rakoveckej série. Vyvoj so
zasttpenim aj kyslejsich élenov je medzi Lacemberskou a Poraéskou dolinou.

2. Vyvin fylit — porfyroid — diabdzovy (mniSansky)

Je charakterizovany vulkanizmom s dosf vyrazne diferencovanou magmou.
Predstavuje akysi prechodny typ medzi zemiami s prevlddanim bazického a kys-
I¢ho vulkanizmu. Priestorove lezi najéastejsie v susedstve rakoveckého vyvinu nie
je to viak pravidlo. Typicky vyvoj je medzi Lacemberskou dolinou a ddolim
Hnilca v priestore obce Mnisek n/Hnilcom. ako aj medzi Mniskom a Hutnou
bolou. Za¢ina nad stvrstvim betliarskym mocnym komplexom zelenkavych fyli-
tov, miestami kremitych, laminovanjch, ¢asto tufitickych s mensimi polohami
bazickej¥ich i kyslych pyroklastik. Vy38i vulkanicky komplex oby¢ajne za¢ina
produktmi diab4zového vulkanizmu, ktoré vyssie prechadzaji do acidnejsich ty-
pov, najprv v podobe opakovania sa kyslych, intermediarnych i bazickych pyro-
klastik a vylevov a potom uz prevladajt kyslé i bazickejsie porfyroidy a kremité
porfyry. Miestnych odchyliek, v zastiipeni a charaktere vulkanizmu, je vela.
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obr. & 6. Litostratigrafické kolonky gelnickej série so zameranim na rézne vyviny
hnileckého stvrstvia:
A — fylit-diabazovy (rakovecky) vyvin, B — fylit-diabaz-porfyroidovy (mnisansky) vyvin, C
— {ylit-porfyroidovy (uhorniansky) vjvin, D — fylitovy (smolnicky) vyvin.

1 — metapsamity a fylity, 2 — grafiticko-sericitické fylity s karbonatmi (a) a lyditmi (b),
3 — komplex zelenkavych fylitov, 4 — diabizové horniny vcelku, 5 — striedanie kyslych
a bazickych pyroklastik, 6 — porfyroidy a intermediirne pyroklastiki, 7 — kremité porfyry.
(Miesto sfivrstvia drnavského ma byt savrstvie kojsovské.)




3. Vyvin fylit — porfyroidovy (uhorniansky)

Je reprezentovany bohatou skilou pyroklastik kyslého vulkanizmu, menej jeho
vylevnymi formami s podradnjm zastGpenim bazickych hornin. Komplex zelen-
kavych fylitov je priblizne v tom istom vyvoji a pozicii ako u predoslych vyvi-
nov. Priestorove uhorniansky vyvin sa sistreduje najviac na stredné a juznejsie
Casti vyskytu starieho paleozoika gemerid. Typicky vyvin je v oblasti hrebefia
Mala Pipitka — Paciansky kopec — Heckerova.

4. Vyvin fylitovy (smolnicky)

V podstate ide o epimetamorfované ilovito-tufitické bridlice s podradnym za-
stapenim vulkanickych ¢lenov a to ako kyslych, tak aj bazickych. Je vyvinuty
v oblasti Sinolnika a Stésu a patri k nemu aj tzv. juzni rakoveckd séria. Repre-
zentantom tohto vyvinu je profil z doliny Kotlina juZzne od Smolnika smerom
k stoskej kaplnke.

Uvedené jednotlivé vyviny vlosne nie st natolko vyrazné, aby ich bolo mozné
Iahko vyznac¢it a hranica medzi nimi je za dne$ného stavu rozpracovania litolégie
a magmatizmu iba konvenciondlna, ako to bolo ¢asto medzi gelnickou a rakovec-
kou sériou. Nie je vsak mozné ocakavat ostry styk tychto vyvinov, ten je pozvol-
ny. Jednotlivé vyviny st charakteristické predovietkym vo vertikdlnej postup-
nosti. Priestorove sleduji velké vrasové struktiry a to synklindlne éasti, ktoré st
budované hnileckym savrstvim. Kazda z tychto synklindl ma do uréitej miery
odli$ny vyvin, hlavne vulkanizmu. Tento sa viak meni aj v smere synklinilnych
pasiem. Poukazuje to na priestorovi diferenciiciu staropaleozoického vulkanizmu.

V§yvoj ndzorov na postavenie horuin dnesného hnileckého stvrstvia ukazuje velkd pestrost
Diabdzovy vyvin uz STUR (1869) oznalil ako zelené dioritické horniny masivu Volovea,
UHLIG (1903) ako pdsmo zelenych bridlic WOLDRICH (1512—1913) ako z6nu diabdzov
a ich tufov. Od ¢ias ZELENKU (1927) a ANDRUSOVA — MATEJKU (1931) je oznacovany
ako fylit — diabdzova séria, resp. rakovecka séria (Andrusov 1958).

Nézory na postavenie ostatnych c¢lenov gelnickej série boli réznorodejsie. STUR (1869)
porfyroidy oznacil ako karpatska rulu, priom ich vymedzil v podstate presne (k porfyroidom
pocital aj hrubozrnné kremence napr. v oblasti Jedlovea). Prvykrat boli poriyroidy popisané
SCHAFARZIKOM (1902, 1906). BOCKH (1907) porfyroidy v okoli Smolnika diva do si-
visu s vrasnenim medzi spodnym a vrchnym karbénom. AHLBURG (1913) fylity s porfyroidmi
z okolia Sloviniek povazuje za devinske. KETTNER (1921) medzi Mniskom a Gelnicou po-
pisuje intruzivne kremité porfyry, ktoré tu vytvaraji velky lakolit. SUF (1936) porfyroidy
v naSom fizemi vyélenil iba vo svojom typickom prejave. Po druhej svetove] vojne zacalo sa
systematicky pracovat aj v $tddiu vulkanickych hernin gelnickej série a to hlavne ]. KAME-
NICKY (1952, 1953, 1954, 1956). KUTHAN (1950) kyslé vulkanické horniny stariieho pale-
ozoika zaradil do svojej uhornianskej série, ¢o zodpoveda éasti nasho vulkanogénneho sivrstvia
(hlavne komplexu vulkanickjch hornin). ILAVSKY (1953) na zédklade stadia pomerov v oblasti
Smolnika a Poproca vyvratil opodstatnenost drnavskej a uhornianskej série a hovori o jednom
scdimentane — efuzivnom cykle. Neskér ILAVSKY (1956, 1959) kladie porfyroidy v okoli
Smolnika do podlozia siliru. Vulkanogénne stvrstvie aspoii v hrubych rysoch zodpovedi vulka-
nickému stvrstviu Fusin — Maska — Zoubka (1955), Maskovmu (1956) paéianskemu kom-
plexu, Andrusovovmu (1958) strednému oddielu gelnickej série — vrstvam uhornianskym,
vulkanickému savrstviu Klinea (1959). Menovani autori sdvrstvia s vulkanickymi horninami
zaradovali do podlozia siltru. Hnilecké sdvrstvie, podla stratigrafie SNOPKA (1957), zodpo-
vedd jeho vrstvim pacianskym a velkej viésine vrstiev vlachovskych Ako najvy3si élen gelnickej
série stanovil sa v oblasti Mniska (GRECULA 1965 — 1967).
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Litofacidlne pomery gelnickej série

Ako uZ bolo uvedené, v gelnickej sérii st vyélenené tri zékladné formatné
facie, pre ktoré je charakteristicka pomerna stalost facii v priestore celého Spis-
sko-gemerského rudohoria. Ich charakteristické horninové komplexy st dobre
sledovatelné a zachovéavaji si pritom relativne i ta istd stratigrafickd poziciu.
Facie sa charakterizované horninovymi sibormi a nie iba jednotlivymi petrogra-
fickymi typmi hornin, & je potrebné uviest. V ramci tychto facii je mozné odli-
Sovat eite diel¢éie vyviny — subficie s obmedzenejsim asovym a priestorovym
rozsahom.

Kazda facia predstavuje uréity éasovy isek vyvoja kaledonsko-hercynskej geo-
synklinaly s uréitym tektonickym, klimatickym, geografickym a vulkanickym
rezimom, ktory sa odzrkadluje v zodpovedajacich horninovych komplexoch.

Po stranke litofacialnej vyrovnany sedimentaény rezirs moZzno prisudzovat
psamitickej (flySovej) facii. Nepozname cely rozsah tejto facie, ale z toho ¢o je
pristupné, mozno zaznamenat stilost jej uréujtcich faktorov. Ide o flySovia ryt-
mickt sedimentaciu psamitov a pelitov, velmi zriedkavo psefitov s valtinkami
kremefia (Zlata dolina, Jedlovec, Zlatd ldka, Podstlova). Mocnost rytmov je
od cm do niekolkych desiatok metrov, v ktorych zo sedimentirnych textar je naj-
beznejsie gradaéné zvrstvenie, potom sikmé a zriedkavejsie konvolatne (Prakovce
— lom). Miestami psamity st tenko laminované. Z charakteru a stalosti sedi-
mentov facie, ich velkej mocnosti (2—3 km), typického flySového vyvoja, ktory
je obdobny (aj petrografickymi typmi hornin) pieskovcovému vyvoju flysového
pasma Karpat, moZno usudzovat na poorogénnu etapu a zaciatok vyvoja staro-
paleozoickej geosynklinaly s ¢lenitym reliéfom, ale eSte nediferencovanym sedi-
mentaénym priestorom. O vulkanickej innosti poas flySovej sedimentdcie nie
st dostatoéné dokazy. Prizky, prip. polohy hornin pripominajiice pyroklastiké
mézu zodpovedat drobam, prip. arkézam. Hrubozrnné pyroklastikd juZne od Pra-
koviec v kojsovskom stvrstvi si- najpravdepodobnejsie tektonicky zaklinené.
Otazka vulkanickej ¢innosti v tejto facii je otvorena.

Ku koncu psamitickej — flysovej facie dochddza k postupnému zjemiiovaniu
sedimentacie s prevladanim pelitickej zlozky a k pribadaniu grafitickej substancie.
Zaéina obdobie malo vetraného mora s nedckonalou komunikiciou — objavuja
sa podmienky euxinskej facie. Sedimentaény priestor sa zafina delif, vytvaraji sa
dieléie prehibeniny a vyvyseniny, ktoré naznacuji dnesny priebeh horninovych
pruhov.

Niektoré sedimenty (organogénne karbonaty) poukazujd na existenciu tekto-
nicky Zivych pasiem s plytkovodnou sedimenticiou a teplou klimou (Varga —
Grecula 1966). Tato diferencidciu a celkové prehlbenie panvy mozno pri-
pisat prvym tektonickym pohybom, ktoré st sprevidzané vulkanickou ¢innostou,
miestne s velmi rozdielnou intenzitou a charakterom. Intraformacné brekcie vo
facii grafickgch bridlic a podmorské zosuvy taktiez upozoriiujli na jednu z pricin
— na tektonické prejavy v tomto obdobi. Pelitickd sedimenticia s podradnym
zastGpenim psamitov predpokladi uZ postupne sa zarovnavajici reliéf pobrezia.

Zanik flySovej facie a nastup facie grafitickych bridlic je pozvolny. Je tazké
predpokladat, aby priestorove zodpovedal tomu istému &asovému dseku, hoci
nemozno zase predpokladat ani viiédie ¢asové diferenciacie vzhladom na prejavy
tektoniky, ktoré majt regionélnejsi dosah.

Podmienky facie grafitickych bridlic zanikajd rozsiahlym tektonickym rozru-
chom v zemskej kére (vyvolané prebiidzajiicou sa magmatickou ¢innosfou a opac-
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D ne vo vzajomnej spitosti) a to bud nahle, alebo postupne.

0 J==<2 ¥ Vulkani¢na ¢innost sa stava prvoradym faktorom, ktory pod-
annecerren Y statnou mierou ovplyviiuje priebeh a charakter dalfej sedi-
v 8 mentdcie. Bazicky vulkanizmus podmiefiuje iné petrogra-
v fické typy sedimentov, ako kysly, podobne aj formy prejavu
7 a intenzita vulkanickej ¢innosti. Silne diferencovani magma,

¥ ktora sa dostéva na povrch po rézne hlboko siahajticich zlo- .
movych Struktirach, priestorove aj ¢asove sa uplatiiuje réz-

nou mierou.

Prvé silnejsie tektonické prejavy spdsobujii zmenu zamo-
reného sedimenta¢ného priestoru na priestor dokonale vetra-
ného mora s pomerne slabou vulkanickou é¢innostou. Potom
nasleduje ur¢ité ochabnutie intenzity vulkanizmu a aj tekto-
nickych pohybov, kedy dochadza k prehlbeniu panvy a sedi-
mentacii velmi jemnych (aleuritickych) bridlic, dnes repre-
zentovanych komplexom zelenkavych fylitov. Nasledujiica
intenzivna vulkanicka ¢innost a tomu zodpovedajtica tekto-
nika dovfsili podmienky vulkanogénnej facie za vzniku moc-
nych mas vulkanickych hornin acidnych a7 bazickych typov.

Z tohto prehladu je zrejmé, ze vo vulkanogénnej facii
mozno vydelif subficiu politicko-vulkanogénnu (komplex
zelenkavych fylitov) a subficiu vulkanickt (vulkanicky
komplex). Ich ¢&asové vztahy st velmi relativne, pretoze
miestami — bud jedna alebo druhd — zastupuje cela vul-
kanogénnu faciu. Kde st v jednom priestore vyvinuté obidve,
tak subficia peliticko-vulkanogénna sa javi staria, ako sub-
facia vulkonicka, ¢o je najéastejii pripad.

V peliticko-vulkanogénnej subficii na jej zadiatku sa ob-
javuje v mnohych rajénoch diabizovy, prevaine extruzivny
vulkanizmus (obr. é. 8). Hoci mocnost bazickych hornin
v spodnej Casti komplexu zelenych fylitov je obyéajne velmi
malé, predsa viésie mnozstvo tychto vyskytov naznaéuje, ze
takmer v celej sedimentaénej oblasti na zaéiatku sediments-
cie vulkanogénnej facie sa uplatnil bazicky vulkanizmus re- :
gionilneho vyznamu a bol jednym z uréujicich impulzov pre
vytvorenie sa podmienok novej facie a sedimenticie zelenka-
vych bridlic Z odkryvov a z technickych prac v oblasti
Mniska vidno, Ze ako vlozky v diabdzovych pyroklastikach
si aj kyslé tufity, to naznaduje spitost kyslého a bazického
vulkanizmu, pri¢om diferenciaty kyslého vulkanizmu sa pre-
javili iba expléziami sopeéného popola.

Prejavy bazického i kyslého vulkanizmu prevazne vo forme
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2
i obr. & 7. Litologicky profil vulkanického komplexu hnilec-
kého stavrstvia (Dlh4 ryha juZne od Mniska n. Hnilcom).
1 — komplex zelenkavych fylitov, 2 — kyslé tufity, 3 — porfyroidy, 4
— bizickejsie pyroklastikd, 5 — kremité porfyry 6 — gabrodiority (?)
— diabédzy s gabrodiorovitovou texttirou, 7 — diabdzporfyrity, 8 — jem-
nozrnné diabdzy, 9 — diabazové hrubozrnné tufy, 10 — diabdzové tufity.
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dimenticie vyssich obzorov zelenkavych fyli-
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V spodnejich &astiach komplexu zelenkavych fylitov sii aj zelenkavé jemno-
zrnné kvarcity az kremité fylity, asto laminované. Miestami pozorovat aj sedi-
mentdrne textary (Jaloviéi vrch). Mocné komplexy kvarcitov na baze vulka-
negénnej facie taktiez upozoriiuji na tektonicky neklud a to na rozhrani facie
grafitickych bridlic a vulkanogénnej facie, resp. po celi dobu existencie poslednej
ficie. Doslo pritom k vyraznej diferenciicii sedimentaénej panvy (s moZnosfou
vynorenia dieléich €asti) a k zvyrazneniu ¢lenitosti znosovej oblasti. Tato psami-
ticko-vulkanogenr4 subfacia, podla doterajsieho zistenia, neméa regionalne roz-
sirenie. Dost ¢astym typom fylitov sii jemné paskované kremité fylity, zloZené
zo svetlej$ich prazkov kremitych a zelenkavych prazkov pelitickych, ktoré mies-
tami prechidzajti do jemnozrnnych paskovanych zelenkavych kremencov. Vo
vys§ich ¢astiach komplexu zelenkavych fylitov st velmi jemnozrnné ilovité
sedimenty, zodpovedajtice jemnej a pokojnej sedimenticii a prehlbeniu panvy.
Zodpovedajt tmavozelenym fylitom.

Na hrebeni medzi Kloptafiou a Hutnou holou pozorujeme zaujimavy pripad, kde grafitické
bridlice s lyditmi pribidanim pyroklastického materidlu v 2 m dseku prejdia pozvolne do zelen-
kavych tufogénnych hornin, ktoré tu tvoria 300 m polohu. Tufogénne horniny vo svojej
spodnej &asti obsahuja este vlozky tmavosivych piesCitych bridlic. Vychodne asi 1 km odtial
je uz medzi grafitickymi bridlicami a pofyroidmi asi 70 m poloha chloriticko-sericitickych
fylitov, ktord eite vychodnejsie, ale miestami aj zdpadne od hrebefia tvori spodni €ast vulka-
nogénnej facie.

Uvedeny priklad ukazuje, ze hoci zriedkavo, predsa st pripady, Ze vulkano-
génna facia zaina v nadlozi grafitickych bridlic a to hned mocnym sivrstvim
kyslych pyroklastik. Takéto pomery bude treba ocakdvat v predpokladanych
centrach vulkanickej ¢innosti, kde zelenkové fylity budd len rudimentirne vyvi-
nuté a hlavni naplii vulkanogénnej ficie budda tvorit vulkanické horniny.

Vulkanicka subficia (vulkanicky komplex) spravidla zaéina diabdzovym vul-

kanizmom (pyroklastika i lavové prady), miestne s velmi rozdielnou intenzitou.
Sprevadzany je aj kyslymi diferenciatmi. Vzajomné striedanie sa kyslych i ba-
zickych vulkanickych produktov je bezné (obr. ¢. 7). Miestami tento (rakovecky)
vyvin reprezentuje cela vulkanickd subficiu.
v nadlozi bazickych hornin. Medzi obidvomi typmi nie je vyrazny skok, ale
pozorujeme tu bud horniny intermedidrneho charakteru, alebo v prechodnom
horizonte sa striedaji polohy kyslych a béazickych hornin, ako je to JV od Mnis-
ka (obr. & 7, 8), alebo st tu oba pripady, ¢o je najéastejsie, striedanie sa
kyslych a bazickych typov hornin zodpovedi procesu diferencidcie magmatu.

Mocné polchy (100 az 200 m) tvoria zelenkavé az tmavozelené bazickejsie
porfyroidy, ktoré miestami zaujimaji spodni &ast komplexu vulkanickych hor-
nin, alebo st v nadlozi diabdzovych hornin. St to pyroklastické horniny s rézny-
mi odtiefiami zelenej farby, zavislej od mineralogického zloZenia, ktoré velmi
¢asto su hrubo paskované, priCom pruzky st tvorené kyslym a zelenym aZ tmavo-
zelenym bazickym materidlom. V nich sa aj vlozky diabazov a ich tufitov a tufov
a zelenkavych fylitov (J od Helcmanoviec), ktoré pozvolne prechadzaji do okoli-
tych hornin. Castym zjavom je tiez zrnitostné vytriedenie v jednotlivych praz-
koch. Inckedy vytriedenie zrnitostnych frakcii pozorujeme aj u masivnych typov.

V nadlozi bazickejsich tufogénnych hornin vo vyvine mniSanskom a uhornian-
skom prichddzaji produkty prevazne uz éiste kyslého vulkanizmu. Velmi éasto
zaéinaji velmi jemnozrnnymi pyroklastikami, potom si sivé bridli¢naté tufogénne
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horniny a tufy kremitych porfyrov. Oproti bézickejsim porfyroidom sii zastipené
podradnejsie. Najvy3sie ¢asti zaberaja vylevy kremitych porfyrov a keratofyrov.

Ako uZ bolo uvedené, poéas vulkanogénnej ficie sedimentaény priestor bol uz
znaéne élenity, preco su aj vacsie rozdiely v litologickom vyvoji. Rysuji sa urcité
pozdline pasma synsedimentirneho zaloZenia so synsedimentirnymi zlomami
a vulkanizmom, ktoré vtlaaji uréité charakteristické rysy vulkanogénnej facii
(uz aj facii grafitickych bridlic). Tak napr. v severnejdich pasmach (rakovecké,
mniganské) je jemnejSia sedimenticia (ilovité bridlice), ako v strednych pas-
mach, kde je viacej psamitického materidlu. Rozdielna je aj intezita a charakter
vulkanizmu. Severnejsie piasma maja asi hlbokomorskejsi vyvin sedimentov a aj
aktivita a hibka dosahu synsedimentirnych zlomov je vié3ia, takZe aj diabazovy
vulkanizmus je tomu adekvatny.

Pri¢iny (dévody) stanovenia novej stratigrafie

Nie sti to dovody zakladajiice sa na skamenelinich, ani vysledkoch palyno-
légie. Je vieobecne zndme, Ze prvé sa nezachovali a palynolégia nie je eSte dosta-
toéne rozpracovani a jej vysledky st zatial skor este len vo sfére zaujimavych
zisteni ako vo sfére opornych faktov. Za tychto okolnosti ostiva aj nadalej zdkon
superpozicie vrstiev, ako zakladna stratigrafickd metéda.

Je pravda, Ze tento slazil aj inym autorom pri stanovovani stratigrafic gelnickej série
a pritom tito zaznamenala uz nickolko stratigrafickjch schém. Velmi intenzivna tektonicka
prepracovanos{ starieho paleozoika vo viacerjch fizach metédu superpozicie velmi sfazuje. To
je zékladny moment, preéo sa z &asu na Cas objavuji nové stratigrafie. Nie je to ani tym,
ze jednotlivi autori schém vychadzaja iba z urcitej Casti gemerid, pretoze podrobni rozpraco-
vanost méze vychadzat vidy len z obmedzeného regionu, ale skor tym, Ze analyza novej schémy
a jej dalsie prepracovanie za pouzitia daliich metod (drobni tektonika, litostruktiirna analjza)
vedie k novym vysledkom a tym aj spresneniu pdvodnej stratigrafie. Z toho hladiska kazda
nova stratigrafia prinasa v uréitom ¢ase progresivnu myslienku, ktord vsak uZz od jej zrodu,
vzhladom na labilnost faktov, je vystavens kritike. Vyslekom toho procesu je potom dalsi
ndvrh novej stratigrafie. Tato cykliénost je priznaéni pre gemeridy a dovtedy pokial sa
nenijdu iné metédy, je fazko oéakivat uspokojenie v predkladani novych stratigrafickych schém.
Je tu potom otzka, &i za takého stavu treba sa intenzivne venovat paleozoiku gemerid. Do-
mnievam sa, Ze 4no, pretoze z nefinnosti sa este ni¢ nového nevytvorilo.

V tomto zmysle je treba chipat predkladand stratigrafiu starsieho paleozoika gemerid.
Nenarokuje si na neomylnost, ani trvalosf. Predstavuje jednu zo sti¢asnych smerov vyskumu
a poznania star§ieho paleozoika gemerid.

Pri vyhladavani lozisk vo vychodnej ¢asti SpiSsko-gemerského rudohoria, od
konca pitdesiatich rokov, bola pouizivani stratigrafia FUSAN — MASKA —
ZOUBEK (1955), neskér spresnena SNOPKOM (1957, 1967). Aplikicia tejto
schémy velmi pomohla pri analyze stavby tohto regionu. Zarovei vsak tito ana-
lyza prinasala zistenia, ktoré postupne sa stali seriézne overenymi faktami pri-
slusného 3tadia poznania a bolo nutné ich reSpektovat. Tieto nové vysledky
vyGstili v novy navrh stratigrafie a stavby stardieho paleozoika (GRECULA
1965, 1967).

Ukézalo sa, 7e v gelnickej sérii je mozno vymedzit urcité sibory hornin réz-
nych petrografickjch typov. Tieto siibory hornin si reprezentantom a odrazom
formaéne-facidlnych podmienok, panujicich v geosynklinile. Takto bolo mozné
stanovif tri samostatné facidlne ,,etaze” gelnickej série s reprezentativnymi litolo-
gickymi typmi hornin. Tieto sibory hornin sa dost zna¢ne odliSovali od kom-
plexov hornin doterajsich stratigrafickych schém. Zistilo sa, Ze tieto siibory hor-
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nin, zodpovedajice ur€itej facii, st typické, majii regionalnej§iu platnost a ze
voti sebe zachovavaji ti istl stratigrafickd poziciu. Tieto predpoklady potvrdilo
aj velké mnoZstvo technickych prac.

Zistilo sa, Ze stvrstvie metapsamitov, predtym tvoriace &asf vrstiev drnavskych
(Klinec 1959) a pipitskej série (Maska 1956), spodny karbon na Podsilovej
(neskor pricleneny k vrstvim vlachovskym), tvori antiklinily réznych velkosti,
vystupujicich v dolinich (Kotlina, Piviring, Porée — pril. ¢. 1, Salovsky potok
a inde) a Ze je zachytavané vrtnymi priacami v hlbiich &astiach. Litologicky je to
svojrazny komplex hornin flySovej povahy, dobre identifikovateiny. Nie je mozné
ho zamiefiaf ani s podobnymi petrografickymi typmi hornin v inych faciach,
ktoré okrem toho st vidy stratigraficky ovela vyssie.

Stvrstvie metapsamitov, ktoré vystupuje v podobe antiklinal, je vzdy obalo-
vané dalsim typickym siborom hornin a to grafitickymi fylitmi so sprevadza-
jacimi horninami. Tato pozicia sa potvrdila na vietkych znamych miestach vy-
skytu a bola detailne overovana technickymi pracami v oblasti Jedlovea,
Medzeva, Mniska, Prakoviec a zistena aj v ostatnych rajonoch vyskytu gelnickej
série.

Ak na povrch spodné sivrstie metapsamitov nevystupuje, grafitické bridlice
tvoria taktieZ antiklindly, aviak uisie, ako je to u masivnych metapsamitov.

Superpozicia spodného savrstvia metapsamitov a grafitickych bridlic je potvr-
dend na mnohych miestach a nie je mozné tu pripusiaf, ze tieto dva vyznamné
komplexy hornin s v laterdlnom vzfahu na tej istej trovni. Stadium drobnej
tektoniky, v tomto pripade tklon b — os vrds fplne koresponduje s predpo-
kladanym a skutoénym vystupovanim, resp. prikrjvanim sa tychto dvoch strati-
grafickych horizontov. Pekny priklad na to je v oblasti Zlati dolina — Smolnicka
dolina (priloha €. 1, 2) a inde, ¢o sa overilo aj vrtami a banskymi pracami.
Tito stratigraficki poziciu potvrdzujia predovsetkym tie technické prace, ktoré
sa nachadzaji v nizsich drovniach. Napr. 2 km dlhy Raky — prekop v oblasti
Jedlovca je cely v stvrstvi metapsamitov, zatial éo na povrchu (asi 300 m
nad prekopom) st iba vrcholové casti antiklinil metapsamitov, stvrstvie grafi-
tickych bridlic, ba aj ete vy$sie vulkanogenné stivrstvie. Vrt SF — 26 overil
asi 1000 m hibku metapsamitov, a aj tak sa tieto este neprevitali. Litostruktarny
vyskum (zvrstvenie, pozicia hore — dole) tito superpoziciu jasne potvrdzuje
(napr. dolina Kotlina, Hrelikov potok juzne od Prakoviec, juzne od Kojsova
a inde).

Na zaklade vyssie uvedenych zisteni doslo k zisadne inej stratigrafickej pozicii
tychto svrstvi od predoslych stratigrafickych schém. Stvrstvie metapsamitov,
povazované vicsinou za najmladsie, je v tomto ponimani na béze stratigrafickej
postupnosti gelnickej série a savrstvie grafitickych bridlic je v jeho nadlozi, ktoré
v inych schémach zaberd vrchné stratigrafické polohy gelnickej série.

Treti sibor hornin reprezentuje vulkanogénnu faciu, ktora zaberi najvysiiu
stratigrafickts poziciu gelnickej série, buduje jadra velkgch synklinil a z toho
titulu zabera aj najvaésiu plochu v priestore vyskytu gelnickej série. V tizemiach
s nevyraznou Clenitosfou vrasovych Struktar, kde horniny v jadrach synklinal
lezia pomerne plocho (napr. oblast Svedlar — Stara Voda) zaberi toto stivrstvie
velké regiony. Vo vychodnej polovici gemerid s vyraznou diferencisciou velkych
vras, naopak, objavuji sa vedla seba v prisltchajicej stratigrafickej pozicii vietky
tri stvrstvia.

O najvrchnejsej pozicii vulkanogénneho sivrstvia je dnes uz fazko pochybovat.
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Jeho pozvolny vyvoj zo stvrstvia grafitickych bridlic je evidentny na mnohych
miestach (Smolnik, Kotlina, Kojsov a inde), podobne ako aj rukolapné priklady
ich vzajomnej pozicie (Jedlovec, Jaloviéi vrch (obr. ¢. 8), Kotlinec). Mnoho
vrinych prac tito poziciu overilo.

Je este otazka o regiondlnosti vyvoja tychto facii prakticky v celom sedimentaé-
nom priestore star§ieho paleozoika. Pre jednoznaént odpoved je potrebny predo-
vietym vrtny prieskum hlbsich horizontov. Jednako viak niektoré zistenia avizuji
regiondlne uplatnenie sa tychto ficii a ich neopakovatelnost vo vyvoji star-
gieho paleozoika. (ILAVSKY 1967). SNOPKO (1969) sa noviie domnieva, na
zaklade litofacidlneho vyskumu, Ze podmienky jednotlivych facii sa v priebehu
vyvoja gelnickej série niekolkokrat zopakovali vo velkych sedimentirnych mega-
rytmoch. Dnes tvoria jednu centrilnu antiklinalu s jednotlivfmi megarytmami
v jadre a na kridlach, priom kazdy nasledujtci megarytmus je mladsi.

Jednym z faktov je, Ze gelnicka séria m4 pasmovu vrasovu stavbu a antikli-
nérium Volovca je zlozity aparat dalSich diel¢ich antiklinérii a synklinérii, v kto-
rych si uvedené stvrstvia zachovavaju td istd poziciu a ¢o je zvlast délezité,
prechddzaja z jedného pasma do druhého. Napr. stvrstvie grafitickych bridlic
prechddza od Pipitky cez antiklinalne pasmo Stéskeho vrchu, synklindlu smol-
nicku do antliklinalneho pasma Jedlovca.

Hlbsie siahajtce technické price zastihujii spodné stvrstvia v uvedenej strati-
grafickej pozicii a to na réznych miestach starsieho paleozoika gemerid.

Kedze vulkanogénne stvrstvie je najvyssie, zabera aj najviésiu plochu z jed-
notlivych stvrstvi gelnickej série. Toto savrstvie vykresluje nepravidelné geomet-
rické tvary vzhladom na morfolégiu terénu, charakter ulozenia (plocho, strmo),
stupefi erézie a relativne aj geogralicky zabera vys§ie polohy. Naproti tomu
najniziie stivrstvie na povrch vystupuje najzriedkavejsie. V pripade opakovatel-
nosti facii a existencie jedného zakladného stavebného antiklindlneho elementu,
povrchové vystupovanie komplezov hornin jednotlivych facii v kazdom mega-
rytme by malo byt priblizne rovnaké.

Vo vyzdvihnutych blokoch, obmedzenjch mladymi zlomami a pre pokroéilu
eroziu vidy vystupuja starSie stvrstvia (napr. Gsek medzi Zlatou dolinou
a Smolnickym potokom). Vo smere upadania b — os vrds objavuji sa vidy
vyssie stratigralické savrstvia (vid prilohu ¢. 1, 2).

V dolinach iddcich prie¢ne na smer vrstiev s hlb§im zarezanim pozorujeme,
Ze na dne dolin vystupuja diel¢ie antiklindly spodnejsich sdvrstvi takmer v kon-
tinuitnom napojeni, zatial ¢o chrbat je z vulkanogénneho savrstvia. Ide tu o silne
¢lenité vrasové Struktiry na dlhom tseku, ako je to severne od Mniska (priloha
&2

Niektoré horniny, ako napr. biohermné vapence v sivrstvi grafitickych bridlic
mézu vznikat iba za urcitych podmienok (teplé klima, plytka, ¢ista voda). Je
obtiaZne predpokladat, aby tieto podmienky sa v priebehu vyvoja staropaleozoic-
kej geosynklinaly niekolkokrat zopakovali. Podobne je obtiazne predpokladaf
edentickd existenciu podmienck extrémnej euxinskej facie v niekolkych ¢asovych
obdobiach po sebe v starSom paleozoiku.
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Vekové zaradenie jednotlivych sivrstvi

Pre vekové zaradenie jednotlivych sdvrstvi niet paleontologickych dékazov.
Palynologicky vyskum, ktory sa v SGR teraz rozvija, mé zatial iba orientatny
vyznam. Preto sa nemézeme oprief o nijaké dokazané stratigrafické horizonty,
vzhladom ku ktorym by bolo mozné posudzovat vek jednotlivych stvrstvi. Mu-
sime sa oprief o analogické vyvoje v inych tzemiach a sistavich a pokisit sa
tak o stratigraficka paraleliziciu, o je vak iba hrubé stanovenie veku a pritom
iba pravdepodobné. Stuvrstvie betliarske (grafitickych bridlic) sa vSeobecne pova-
7uje za silar, hlavne podla vyvoja vo V. Alpéch a tiez ako je tento dtvar vyvi-
nuty aj v inych tektonickych jednotkach. Niet dévodu, aby tento predpoklad sme
nevztahovali aj na faciu grafitickych bridlic. KedZe tato zabera strednd Cast
gelnickej série, potom nadlozné a podloiné stivrstvie mézeme daf do relativneho
vztahu a povazovat kojsovské sivrstvie za starSie a hnilecké stvrstvie za mladsie
ako silar. Ci gelnick4 séria zabera cely rozsah starSieho paleozoika, kambrium-
devon, je otazne.

Désledky novej stratigrafie na vyhladavanie loZisk v Spisko-gemerskom rudohori

V stéasnosti, ked pripovrchové éasti rudnych Zil si uz vydobyté a treba sa
zameriavaf na rieSenie hlbky Zil a ich smerného pokra¢ovania, musia sa vyuzivat
vietky vedné geologické discipliny. Geometrické rieSenie uvedenjych problémov
uZ vobec nepostaéuje. Nové zistenia v stratigrafii, tektonike, geochémii a zonalite
rudnej vyplne a dalsie maji aj velky nasledok na vyhiadavanie.

Je zndmy vztah vyvoja #l k litologickému prostrediu. Pri skiimani hibky
i smernéhe pokradovania, stratigrafickd pozicia vhodngch litologickych horizontov
hra délezitd tulohu. Predkladana stratigrafia poziciu jednotlivich litologickych
typov hornin znaéne pozmenila, éim sa zmenilo aj jedno z hlavnych kritérii
vyhlad4vania rudnych lozisk.

Druhy dblezity nasledok pre loziskovii geoldgiu je ina interpreticia geologickej
stavby. V poslednom obdobi sa zistilo, ze vyznamné Zily st viazane na preSmyky,
resp. vrasove preimyky, ktorych zaloZenie je oby€ajne na ramenich velkych vras,
bez zretela na to ¢i uZ ich potom tieto sledujii alebo nie. Vysledovanie tychto
$truktdr a aj ich interpretdciu nova stratigrafia zakonite podmiesiuje.

Dalsi v§znamny désledok novej stratigrafie je pre syngenetické loziska, resp.
loziskd viazané na litostratigraficky horizont (hematitové kremence, impregnécie
typu Smolnik, Bystrého potoka, nerudné suroviny, metasomatické Fe-loziska).
Novi stratigrafia vo svojom ponimani uréuje aj ich poziciu v geologickej stavbe
a v stratigrafickej stupnici. Uvedené désledky sposobuja aj iny metodicky pristup
v prieskume lozisk nerastnych surovin.

Ako vidief, pri vedeckom pristupe k rie§eniu problematiky loZisk Spissko-ge-
merského rudohoria, ka7d4d nové stratigrafia ma velmi vazne dosledky. To, ze
stratigrafia star§icho paleozoika nie je ustilena, mi svoj negativny vplyv aj na
prieskum lozisk. To vedie aj k velkej snahe stanovit najpravdepodobnejsiu strati-
grafickti schému.
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Zaver

Predkladana stratigrafia je postavena na zikone superpozicie vrstiev, doplne-
nom drobno$truktirnym a litofacidlnym vyskumom. Bola overenid mnoZstvom
technickych prac. Rozpracovanid bola vo vychodnej casti Spissko-gemerského
rudohoria s pouzitim vysledkov orientaénych pric aj z ostatného tzemia.

Za zaklad boli zvolené facidlne vyvoje reprezentované prislichajtcimi stbormi
hornin. Tieto facie sa vyznacujii pomernou stalostou a viac pozorovani zatial po-
ukazuje aj na ich neopakovatelnost. Zachovavajia voci sebe vSade ta isti strati-
grafickti poziciu. Na zdklade spitosti vyvoja doterajSej rakoveckej série s vul-
kanogénnou faciou gelnickej série tito stratila postavenie samostatnej série a je
povaZovani za jeden z vyvinov vulkanogénnej facie gelnickej série.

V stratigrafickom zmysle jednotlivim facidm zodpovedajii siivrstvia, ktoré majia
eite dieléie vyviny a to od spodu:

1. stvrstvie kojsovské (facia psamiticka alebo ilySova)
2. suvrstvie betliarske (facia grafitickych bridlic)

2 a. vyvin niZnoslansky s karbonatmi a vulkanickymi horninami

2 b. vyvin jedlovecky bez karbonatov s lyditmi
3. stvrstvie hnilecké (facia vulkanogénna) s komplexom zelenkavych fylitov (na

spodku) a vulkanickym komplexom (hore). V ramci stvrstvia st dieléie vy-

viny (v tom istom ¢ase ale v r6znom priestore) a to:

3 a. vyvin fylit — diabézovy (rakovecky)

3 b. vyvin fylit — porfyroid — diabdzovy (mnisansky)
3 c. vyvin fylit — porfyroidovy (uhorniansky)
3 d. vyvin fylitovy (smolnicky).
Doruéené: 24. IV. 1970 Geologicky prieskum, n. p.,
Lektoroval: dr. M. Maska, CSc Spisska Nova Ves
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On the Stratigraphy of Lower Gemeride Paleozoic

Fig. 1. Lithostratigraphic column of the Gelnica series.
1 — metapsammites alternating with phyllites, 2 — graphitic — sericitic phyllites with lydites
(a), carbonates (b), acid and basic pyroclastics (c), 3a — chloritic, chloritic — sericitic phy-
llites, thin-bedded quartzites, 3b — diabase rocks, 3¢ — acid and intermediary pyroclastics,
3d — quartz porphyries (page 192)

Fig. 2. Lithological profile through the Kojsov beds in borehole SF — 4 (Jedlovec).
1 — massive dark quartzites, 2 — bedded quartzites somwhere with graded bedding, 3 —
sericitic phyllites, 4 — sandy phyllites, 5 — graphitic — sericitic phyllites (page 194).

Fig. 3. Lithological profile through the Betliar beds in borehole SF — 22/2 (Jedlovec).
1 — loams, 2 — graphitic — sericitic phyllites, 3 — graphitic phyllites with lydites, 4 —
dark thin-bedded quartzites somwhere containing graphitic pigment, 5 — Fe-Cu vein, 6 —
metapsammites of the Kojsov beds (page 196).

Fig. 4. Lithological profile through the greenish phyllites complex of the Hnilec beds in bore-
hole FV — 4 (Jalovi¢i vrch).

1 — voleanic complex of the Hnilec beds, 2 — chloritic — sericitic phyllites with intercala-

tions of acid and basic pyroclastics, 3 — darkgreen fine-grained phyllites somwhere laminated,

4 — acid tuffites, 5 — graphitic — sericitic phyllites of the Betliar beds (page 199).

Fig. 5. Lithological profile through the volcanic complex of the Hnilec beds (the Mnisek

evolution) in borehole FV — 5 (Jalovi¢: vrch).
1 — quartz porhyries, 2 — coarse-grained gray pyroclastics, 3 — greenish basic pyroclastics,
4 — laminated quartz phyllites, 5 — greenish and darkgreen coarse-grained pyroclastics

somwhere laminated, 6 — diabase tuffites, 7 — greenish phyllites complex (page 200).

Fig. 6. Lithostratigraphic columns of the Gelnica series relating to the different evolutions
of the Hrnilec beds:

A — phyllite — diabase (Rakovec) evolution, B — phyllitt — diabase — porphyroid (Mni-

sek) evolution, C — phyllite — porphyroid (Uhorni) evolution, D — phyllite (Smolnik)

evolution

1 — metapsammites and phyllites, 2 — graphitic — sericitic phyllites with carbonates (a)
and lydites (b), 3 — greenish phyllites complex, 4 — diabase rocks, 5 — alternation of acid
and basic pyroclastics, 6— porphyroids and intermediary pyroclastics, 7 — quartz prophyries
(page 201).

Fig. 7. Lithological profile through the volcanic complex ol the Hnilec beds (Dlhi rjha south
of Mnisek n. Hnilcom).

1 — greenish phyllites complex, 2 — acid tuffites, 3 — porphyroids, 4 — basic pyroclastics,

5 — quartz porphyries, 6 — gabbrodiorites (?) — diabase with gabbrodiorite texture, 7 —

diabase porphyrites, 8 — fine-grained diabase rocks, 9 — coarse-grained diabase tuffs, 10 —

diabase tuffites (page 204).

Fig. 8. Detailed geological cross section in the area of Jaloviéi vrch Hill.
1 — Kojsov beds (metapsammites + phyllites), 2 — Betliar beds (graphitic — sericitic phy-
lites), 3 — greenish phyllites, 4 — acid tuffites, 5 — diabase rocks, 6 -— basic porphyroids,
7 — quartz porphyries, (3 — 7 = Hnilec beds) (page 205).
Enclosure 1. Geological map and section of the area situated between Mnisek n. Hnilcom
and Medzev.
1 — quartzites + phyllites — the KojSov beds, 2 — graphitic — sericitic phyllites, 3 — acid
pyroclastics, 4 — lydites (a), carbonates (b), 5 — chloritic — sericitic phyllites, 6 — violet
phyllites (a), thin-bedded greenish quartzites (b), 7 — chloritic — sericitic phyllites with
intercalations of acid pyroclastics, 8 — ashy acid tuffites, 9 — coarse-grained acid and basic
pyroclastics, 10 — basic pyroclastics, 11 — quartz porphyries, 12 — diabase rocks, 13 — Car-
boniferous, 14 — Permian, 15 — Werfenian, 16 — Middle Triassic, 17 — Alluvii and loams
(a), river terraces (b), 18 — tectonic lines (a), section line (bj (2 4 = the Betliar beds,
5 — 12 = the Hnilec beds).
Enclosure 2. Geological map and section Mnisek and Korban IIill.
1 — Kojsov beds, 2 — Betliar beds, 3 — Hnilec beds, 3 — chloritic — sericitic phyllites,
4 — acid tuffites, 5 — basic porphyroids, 6 — porphyroids, 7 — quartz porphyries, 8 — lo-
ams, alluvium.
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